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論 文 内 、容 の 要 旨
ジャヤ ンタ ・バ ッタ(Jayan七aBha七七a、9～10世紀頃)作1>夕のα醜α御αr∫は、 イ ン ド思想 の中
● ●
で も、認識論 ・論証学 をにな うニヤーヤ学派 に属す る文献で ある。!吻⑳α肌α笏αr∫は、 ニヤー ヤ学
派 の根本経典1吻の αs砒rαの注釈 とい う形態 を とってお り、 そ こには他学派 の見解だ けで な く、 ニ
ヤーヤ学派 内部 の異論 を多 く紹介 して いる点で、他 のニヤーヤ学派の文献 と異な ってい る。本研究
は、 その1吻の α肌α餌αr∫の第7章 一 そ こではアー トマ ン@man、 自己、 自我、魂、 ニヤーヤ学
派 では行為 の主体 とい う性格 を もっ)が テーマと して と りあ げ られて いる一 において議論され る、
「アー トマ ンはいか に してその存在が知 られ るか」 とい う問題 にっいて、 ジャヤ ンタの見 解 の解 明 ・
を行 うことを、基本的 な目的 とす る。
ジャヤ ンタは第7章 の中で、 まずく アー トマ ンは 「私」 とい う観 念の対象 と して、 日常 において
直接知覚 される〉 とい う見解 を紹介、批判 して いる。 この見解 は、 ウ ッドヨー タカ ラ以 降のニヤー
'ヤ学派 の文献 をみる と
、 たいてい採用 されてお り、それを否定す るもの と して ジャヤ ンタだけが独
特 である。「アー トマ ン」 というテーマ は、 イ ン ド思想 の核心 の一っ と言 って もよいテーマで あ り、
その存在 を確認す る手段 にっ いて、他 の学派 とな らばいざ しらず、ニ ヤーヤ学派 の内部 で意見 が異
な るのであれば、 その影響 が他 のテーマに関す る見解 に もあ らわれ ることは容易に想像 され る。 そ
して この ことを探 る ことによ って、 ジャヤ ンタが採用す る見解の特殊性を明 らかにすれば、 ニヤー
ヤ学派 の思想的発展 および思想的関連 を探 る上で の糧 となるで あろう。特 に、 ほぼ同時代 の人物で、
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ジ ャヤ ンタとの前後関係が は っき りしない ヴァーチ ャスパテ ィとの、 思想上 の関係 は、 研 究者 の
興 味を引 く問題 である。 もっとも、 そのよ うな問題意識 に基づ く研究 は以前か ら存在 は して い る。
しか しその多 くは 「認識手段」 を中心 に とりあげた ものであ り、 その他 の論題 に関す る研究 は未だ
不十分 に思 われる。今回筆者 が、 アー トマ ンについて論 じられる第7章 を取 り上 げるの も、 そ こに
理 由があ る。
第1章 第1節 では、 ジャヤ ンタが 「ウパ ヴ ァル シャ派 の者 たち」(=ミ ーマー ンサ ー学 派)の 説
として紹介 す るく アー トマ ン直接知覚〉論 の内容 を、パ ラレルである ミーマー ンサー学派の クマー
ノ リ
リラの著書SZoんα画r漉んα、Atmavada章と比較検討する。そ してその内容を解明し、いかなる論
拠 ・論理的段階を経てアー トマンが直接知覚されることが成立するかを探る。
「私」 という観念の対象 として、アー トマンが日常において直接知覚されると主張するものたち
(〈アートマ ン直接知覚〉論者と呼ぼう)は、「私は」知るなどという観念が存在することをその根
拠 とする。一方、「私は大きい」などという、身体を対象とする 「私」 という観念の存在に関 して
は、誤 りあるいは比喩表現であるとして避けている。さらには、「私の身体」 とい う所有格表現が
存在することを理由に、「私」という観念の対象と身体とが別個のものであると、彼 らは主張 して
ノ
い る。 また クマー リラは、SZo勧ぬr厩 んα、6血yavada章において、<ア ー トマ ンが 「私 」 とい う
観 念の対象 として認識上 にあ らわれ る場合 には、〈主客 同一 の矛盾〉、す なわち同一 の行為 にお い
て、主 体 は自分 自身 を(客 体)と す ることはあ りえない とい う事態 にはあてはま らない、 とい う議
論 を行 ってい る。 すなわちそ こで クマー リラは、客体 として認識上 にあ らわれているアー トマンは、
実体 としてのアー トマ ンであ って、認識主体 としてのアー トマ ンではない、 と主張 す るの であ る。
クマー リラは一 っのアー トマ ンにっいて、認識主体 とい うあ り方 と、実体 とい うあ り方 ととい うあ
り方の上での区別 を認 あ、 その区別 の故 に、 アー トマ ンにおいてく主客 同一 の矛盾〉 は回避 される
と説 くのであ る。 またその主張 は、A七mavada章において も言及 されて いる。すなわち、「私 のアー
トマ ン」 とい う所有格表現 が存在 す るが、 その場合 の 「私」 とい う観念 の対象 はやは りアー トマ ン
であ り、今述べた ようなあ り方の上での区別 に基づいて、 このよ うな所有格表現 が成立 すると説 か
れて いる。
この ように、 クマー リラは 「私」 とい う観念の対 象がなんであ るかにっいて積極 的な議論 を行 っ
てい るが、 ジャヤ ンタによ って紹介 されてい るよ うにアー トマ ンが直接知覚 される ことを、 クマー
リラが説 こうと していたか どうか は疑問であ る。 なぜな らば、 クマー リラがその所説 の基礎 と して
いる、蕊bαrα醗 δsyα(シャバ ラスヴ ァー ミン作、5世 紀頃)に おける、「私」 とい う観念 に関 す る
o
議論 を検討 し、 クマー リラの議論 と比較す ると、 シャバ ラスヴァー ミンにおいて は、 「アー トマ ン
が直接知覚 され る」 ということを主張 しようとす る意図 は希薄であ り、彼 はあ くまで、〈知 る主体
にっ いて の再 認識 〉 に よる唯識 派批 判 を行 お う と して いる にす ぎない。 そ して ク マー リラ も、
Atmavada章にお いて は、や は り、 シャバ ラスヴ ァー ミンと同様、 〈知 る主体 につ いての再 認識
〉 による唯識派批判を、念頭 にお いて いるとみな され るか らであ る。 しか し、 ジャヤ ンタによ り紹
介 される議論 は、「アー トマ ンの直接知覚」 とい う主張 が前面 にだされ てお り、<知 る主 体 につ い
ての再認識〉 も紹介 されて いる ものの、「アー トマ ンが直接 知覚 され る」 とい う主 張 を補佐 す る、
いわば脇役 とな っている ことが わか る。
次 に視点 をかえて、 ニヤーヤ学派 の ウッ ドヨー タカ ラが行 ってい る、「私」 とい う観念 に関 す る
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議論を検討 し、 クマー リラの議論 と比較 してみる。なぜならウッドヨータカラは 「アー トマ ンは直
接知覚 される」 と主張 しているが、その議論の中身は、クマーリラが行っているものと趣旨は一致
しているからである。 しかしウッドヨータカラの議論は、日常の言語表現の分析だけに基づ くもの
であるため・仏教の文献7α伽 α8αぞ8rαんαにおいて見られるように・反対論者によってその論法
は逆手にとられ、逆に反対論者の主張を証明 し、自身の主張が批判されるはめに陥っている。
他方 クマー リラの場合は、言語表現の分析だけに頼るのではなく、推理によって認識主体が身体
とは異なるアー トマンであることを証明 した上で、 「私」という観念についての議論を行っている
から、そのような事態は一応回避が可能である。ウッドヨータカラがそのように しなか ったのは、
ウッドヨータカラが 「アー トマンの直接知覚」を、アー トマンの存在を知る手段として、推理や証
言などと同等かっ別個のものであると、考えていたか らである。そして、 もしクマーリラのように、
アー トマンについての推理を前提 として、 「私」という観念の対象がアー トマンであると確立する
ならば、それはもはや直接知覚ではなく、推理であることになって しまうであろう。
〈アー トマン直接知覚〉論者の議論を綜合 ・整理すると、その議論は、(1)「私」という観念の対
象が認知主体である、②身体などは認識主体とはならない、という2っの命題が前提とされてはじ
めて、成立 している。そしてクマーリラにあっては、(1)の議論は立論者 ・対論者両者間で承認され
ている、証明の必要のない自明のこととして扱われてお り、②に関 しては、理論的考察によって証
明している。 ジャヤンタにより紹介されているくアー トマン直接知覚〉論 も同様であるが、ただ し
②においてはく知 る主体にっいての再認識〉が大きな役割を果たしている。
従 って、逆にくアー トマン直接知覚〉論を批判する側か らすれば、2っ の前提のいずれかを崩 し
てしまえばよい。〈アー トマン直接知覚〉論は認めないが、アー トマンが存在することを承認する
ジャヤンタとしては、②を批判するわけにはいかないか ら、〈アー トマン直接知覚〉論を批判する
に際しては(1)を批判することになる。その際ジャヤンタが根拠としたのは、まさしくく主客同一の
矛盾〉の原則であった。先 も述べたように、クマー リラや、アー トマンの認識に関 しては〈主客同
一の矛盾〉がおこらないとする議論を行 っている。 しか しジャヤンタは、〈アー トマン直接知覚〉
論 は認識主体 として直接知覚 されることが肝要なのであり、 しか しクマー リラの議論では、実体と
して把捉 されているにすぎない、 と批判 している。さらにクマー リラの後輩ウンベーカは、その認
識主体がいかなる対象を把捉 しているかによって区別をもうけ、それによってく主客同一の矛盾〉
を回避 しようとしたが、それをもジャヤンタは、にべなく退けている。そして ジャヤンタは、「私」
という観念の対象 は身体であり、身体 は認識主体ではないから、「私は知る」などの観念 は誤 りで、
「私は大きい」などの観念は正 しいという、〈アー トマン直接知覚〉論者 とは反対 の結論を述べる
のであった。
「アー トマ ンが直接 知覚 され る」 とい う場合 は、 直接知覚 され るとい う場合 には、 そのアー トマ
ンが客 体(karman)として認識上 にあ らわれ ること、 そ して感覚器官 を介 して認識 上 にあ らわ れ
ることとい う、.2つの要 素が含 まれ るのであ るが、 その どち らの要素 も認 めず、す なわち、 アー ト
マ ンは客体 と してで はな く主 体 と して、感覚器官 を介 さずに、 自分 の力 だけで認識上 にあ らわれ る
という主張が、 ジャヤ ンタにより紹介 されてい る。 それを検討 す るのが第1章 第2節 である。
ここでの対論 者 は、(1)アー トマ ンが本来 的に精神 的な ものであ ること、② それ故他 の ものの力 を
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借 りずに、 自分の力だけで認識上にあらわれることができること、㈲その際アー トマンは、客体と
してではな く主体 として認識上にあらわれているのであるから、〈主客同一の矛盾〉 は回避 され、
認識主体が 「私」 という形で認識 されている、 と主張する。
しか しジャヤンタは、感覚器官を介 さない認識 というものは存在 しないこと、認識上にあらわれ
ることは常に客体であることなどを主張 し、〈主客同一の矛盾〉へと導いていく。
また(1)の点に関しては、対論者 と、 ジャヤンタの属するニヤーヤ学派の立場 とではまったく異な
ることに注目しなければならない。ニヤーヤ学派の立場では、アマ トマンは実体であり、本来は非
精神的な存在であるが、知や欲求、快楽などといった、精神的活動にかかわる属性の基体になるこ
とができるゆえに、認識主体 としての性格をもっのである。
第1章 第3節 において は、第1節 、第2節 で検 討 した ジャヤ ンタの議論 に対 しての、 ニヤーヤ学
派の〈 アー トマ ン直接知覚〉論者 の反論 について検討 す る。 そ こでは、 ウ ッ ドヨー タカ ラが行 った
議論 よりも後 の議論 が紹介 されてお り、 同 じくニヤーヤ学派 のくアー トマン直接知覚〉論者、 ヴァー
チ ャスパテ ィが、〈砂のα画r亡励 α癬pαrッαダ磁 にお いて述 べてい る 「私」 とい う観念 の議論 と、一
致 した部分 も見 られ る。 しか しヴ ァーチ ャスパテ ィは、〈主客同一 の矛盾〉 を回避するために、ジャ
ヤ ンタが言及 しない議 論を行 って いる点 が注 目され る。 その議論 は、 「他 のもの に内属 した行 為 の
結果を所有す ること」 という客 体(karman)につ いての定 義に基 づいてい る。すなわちヴァーチ ャ
スパ テ ィによれば、認識 上 にあ らわれでてい る 「私」 とい う観 念 は、客体 についての定義 を満 たさ
ないことか らも明 らかなよ うに、あ くまで認識主 体 と して認識上 にあ らわれでてい るのだか ら、〈
主客同一の矛盾〉 にはな らな い、 というのであ る。客体の定義その ものは、 ジャヤ ンタも知 ってい
た と考 え られ る形跡が、第2節 で検討 され る箇所 にお いて見出 され る。 しか しそれが、 ヴァーチ ャ
スパ テ ィが行 った ように、〈主 客同一の矛盾〉を回避す る議論 と して応 用で きる ことにっ いて は、
ジ ャヤ ンタは言及 して いない。
その一方で、第1節 で検討 した、 ジ ャヤ ンタによるく アー トマ ン直接知覚〉論批判部分 と、 ヴァー
チ ャスパ テ ィの所論を比較す ると、思想的 な関連が両者 には見 られ る。 ジャヤ ンタは、 「私 は知 る」
とい う観念 は 「単 なる言葉の発声(合abdamatra一亘ccarana)」であ り、 アー トマ ンが直接 知覚 され
●
るとい う証拠 とはな らないと述べて いる。他方 ヴ ァーチ ャスパ テ ィは、 ウ ッ ドヨー タカ ラのくアー
トマ ン直接知覚〉論 を擁護 して 「私 は…で ある」 という観念 は、「単 なる表現(vyapade訟matra)」
で はないと述 べて いる。
この 「言葉 の発声」「単な る表現」 は、共 に 「その観念 は錯誤 あ るいは比喩表 現 で あ り、事 実 を
あ りのまま表 してい るもので はない」 とい うことを表す ために用 い られて いるものであ る。 ヴァー
チ ャスパテ ィとジャヤ ンタの、「わた しのx」 とい う所有格表現ついての見解 を比 較 す る と、 両者
ともに共通点 がみ られ る。 ちなわち、所有格表現 が現実 に区別が見 られ る もの につ いてな された場
合、それ は正 しい観念、 あ るいは第一義 的な表現 であ るとみなされ、 そ してそ うで ない場 合 に は、
正 しくない観念、 あ るい は比 喩的な表現 であ るとみなされる、 とい う点が両者 には共通 して いる。
第2章 第1節 では、推理 によるアートマンの存在証明について とりあげる。なぜな ら、ジャヤン
タはアー トマンが直接知覚されること、言いかえれば 「私」 という観念の対象が認識主体であるこ
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とを、承認 しないため に、 ニヤーヤ学派 のく アー トマ ン直接知覚〉論者 か ら、 「ア ー トマ ンの直接
知覚 を認 めず には、rアー トマ ンの推理 は成立 しない」 と批判 されてい るか らで ある。そ してそれ は、
具体的 には 「遍充関係 の確認 はいかに してな され るか」 とい う形 で表面化 す る。
ジ ャヤ ンタは、 アー トマ ンの推理 にっいて説 く1腋⑳ αs臨rα1-1-1qを、 注釈 書1吻の α戯rα
に見 られ る解釈 とは異な った解釈 を採用 する。 そ してその解釈 は、 ヴァイ シェー シカ派 の ものたち
が行 う解釈で あり、〈共通 に見 られ ることに基づ く推理〉(samanya七〇drsta)と呼 ばれ る推理 で
● ● ●
ある。そ して、その論証における肯定的遍充関係を確立するために、 ジャヤ ンタは、仏教徒 ダルマ
キールティ(7世紀)に よってあみ出された反所証拒斥論証を用いくそうすることによって、 アー
トマ ンが直接知覚されな くとも、遍充関係は確認 されると主張 している。
ここでの議論で特徴的なのは、「アー トマンが直接知覚される」という問題が、「アー トマンの存
在を推理せ しめる遍充関係はいかにして確認 されるか」 という形で表面化 していること、そ してそ
れを、ジャヤンタは、反所証拒斥論証の導入によって克服 している、 という点である。反所証拒斥
論証 とは、ダルマキールティが刹那滅論証を妥当化するためにあみ出した、遍充関係確認の手段で
ある。それをニヤーヤ学派のジャヤンタが用いているというのは、なかなか興味深 いのであるが、
しか しその意味するところは、反所証拒斥論証が確立する以前には、アー トマンの直接知覚な しに
統合に基づいた論証を説明することは難 しかった、 ということである。今あるニヤーヤ学派の文献
のほとんどでアートマ ンの直接知覚が採用されているのは、直接知覚 という認識手段がもつ 「直接
性」が、大きな魅力だか らであろうが、 しかしそれ以外にも、アー トマ ン存在論証を成立せ しめる
ためにアー トマンの直接知覚が承認 される必要があった、 という事情 もあったにちがいない。
とはいえジャヤンタの場合、 アー トマ ンの存在 を認識する手段 としての推理 のはたす役割 は、
〈アー トマン直接知覚〉論者と比べれば格段に大 きい。なぜならジャヤ ンタにおいては、推理以外
にアー トマンの存在をする術はないからである。そしてこのことは、1>舛ッαs易加αでは推理だけが
アートマ ンの認識手段として提示されているという事実 と照 らし合わせてみると、スー トラ解釈と
して もそれな りの整合性をもっていることがわか る。〈アー トマン直接知覚〉論者にあっては、
〈アー トマンの直接知覚〉を前提としてアー トマンにっいての推理が成立する故に、推理がほとん
ど無意味化 して しまっていることに注意すべきである。
そ うして、以上のようなジャヤンタとくアー トマン直接知覚〉論者 との違いは、「アー トマ ンが
直接知覚されることを認める ・認めない」 という立場の違いの影響であることも、忘れてはならな
い。
第2章 第2節 で と りあげ るの は、 再 認識(pratyabhij瓶pra七yabhi声ana)につ い てで あ る。
アー トマ ンの直接知覚 にお いて も、 あるいはアー トマ ンの推理 にお いて も、 再 認識 あ るい は統 合
(pratisandhana,あるい はanusandhana)がと りあげ られ、重要 なはた らきを して い る。 ジ ャヤ
ンタは再認識 を、 ミーマー ンサ ー学派 と同様 直接 知覚 であ るとみな し、 再認識 の存在 に基 づ いて仏
教徒 の刹那滅論 を批判 して いる。再認識 を直接知 覚であ るとみなす ことと、刹那滅批判 とは密接な
関係が ある。先 に も述べ たように、仏教徒 は推理 によって一切 の ものが刹那滅 であ ることを証 明す
るが、 その推理が基づ く遍充関係 は、反所証 拒斥論証 により確 立 され る場合 があ る。 そ してその手
続 き自体 は妥当で ある。 なぜ な らジ ャヤ ンタもアー トマ ンの存 在論 証 にお いて、反所 証拒 斥論証を
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用いているのだか ら。従 って、論証方法、論証形式 という点からいえば、 ジャヤンタのアー トマン
存在論証も、それと矛盾 した結論を導 きだす、仏教徒による刹那滅論証 も、優劣はないことになる。
そこで刹那滅論証に対する反証 となるのが、再認識である。そしてそのためには、再認識が直接知
覚でなければならない。 というのは、 インド思想一般では推理より直接知覚の方が優れていると認
められているからであり、再認識が直接知覚であることが確立 されれば、推理によって確立されて
いる刹那滅論を、退 けることができるのである。なお、 ジャヤンタの再認識に関する議論には、 ミー
マーンサー学派のウンベーカの影響が見 られる。
今回取 り上 げた箇所 を見 て も、 直接知覚、推理論、再認識論 とい う論題 が、 アー トマ ン論 と密接
にかかわ ってい ることがわか る。 さらに、 その3つ の論題 も、それぞれ別の様々な論題 と関係 をもっ
てい るのだか ら、結局 の ところ、 それ ら3つ の論題 だけでな く、様 々な論題が、 アー トマ ン論へ と
集約 してい く、 とみなす ことがて きるのであ る。 この ことか らも、 ニヤーヤ学 が、認識論 ・論証 学
一般 を単 に論ず る学 問ではな く、論理 で もってアー トマ ンを論ず る学 問である とい うことが、明 ら
か とな るであろ う。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、Jayanta-bhatta(9-10世紀)の 主著Nyaya-nla餌ari(以下NM)第7章 の中 の
● ●
δ七man(我、 自己、認識主体)に ついて論ずる節を、時代的に前後する諸学派 ・諸学者 との論争や
交渉の実態を可能なかぎり跡付けながら、読解 し解明したものであり、序論、本論(全2章)、 結
論から成る。
序論においては、「アー トマ ンはいかにしてその存在が知 られるか」 という問題にっいて、 ジャ
ヤンタの見解を解明することを、目標にかかげ、以下各章節の論題となる諸問題を指示 している。
第1章 「アー トマンは直接知覚されるか」は、3節 より成 り、 この問題をめ ぐるNMの 議論 に
おいて批判 される対論者達の主張を、その源泉 と背景とともに明 らかにしている。第1節 ではNM
がウパ ヴァルシャ派(Aupavars曲)の説として紹介する 「アー トマンが直接知覚される」 とい う
　 　
議論 が、 ミーマー ンサー派 のKum百rilaの610kav詑t七ika(ノSV)の中 に併行 していることに着 目 し、
ノ
SVとNMと を比較 して、論点を明らかにする。アー トマ ンが直接知覚 されるというのは、「私」
(aham)という観念の対象として、直接知覚されるということであり、「私は知る」 などという観
念が、認識主体であるアー トマンを対象としている。「私は大 きい」「私はやせている」 という場合
は、 「私」は身体を示すと考えられるが、それは誤 りであるか、或いは比喩的表現 にすぎない。身
体等や識(vij茄na)が認識主体ではありえない。「私が知る」という場合の 「私」の観念は錯誤で
ノ ノ
はない。 これがNMに 引か れる異説 であ り、 ほぼ同 じ趣 旨がSVに もたどられ るが、SVは アー ト
ノ
マ ンが直接知覚 され ると明言 して いない。 クマー リラに先行す るS動arabh肉yaにおいて も・「私 」
とい う概念 を伴 う 「知 る主体 につ いて の再認識」 によって、唯識 説を批判 してい るが、 アー トマ ン
が直接知覚 され るとは明言 して いない。 ニヤー ヤ派 のUddyotakara(Ny町a幅rttika,NV)は、
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「私という観念の対象であるか ら、アー トマンは直接知覚 される」 といい、「私は白い」 というのは
「私の色は白い」であると、言語表現の分析(所 有格接尾辞の消失matub-lopa)によって説明す
るが、仏教徒は反論 して、「私のアー トマン」 という、私 という観念がアー トマ ンを対象 としない
例 も認められる、という。クマーリラは 「私のアー トマ ン」というのは、アー トマンの在 り方の相
違を示すのであり、アー トマンの属性の相違によって、それが認識主体 とも認識対象 ともなる、 と
する。 このような主張に対 してジャヤンタは批判 して、まずアー トマ ンが主体でありかつ客体であ
ることはありえない(主客同一の矛盾となる)と論 じ、「私」 という観念の対象は身体であるとし、
アー トマンが直接知覚されるという主張を却ける。第2節 では精神を本性とするアー トマンは、把
握する主体 として自ら明 らかになる(自己顕現svaprak誌a)という説、(シャンカラ派説)と それ
に対す る批判(感 覚器官を介さない認識は存在 しない、アー トマンは本来は非精神的である)を扱
う。第3節 ではニヤーヤ派におけるアー トマン直接知覚論(「 私」という観念は認識主体として認
識上にあらわれでているので、主客同一の矛盾にはならない)にっいて考察 し、最後にジャヤンタ
が 「私は知る」等を 「単なる言葉の発声」としたことと、V巨caspatimi6raが「私 のアー トマ ン」
を 「単なる表現」としたこととを比較考察する。
第2章 第1節 「アー トマンの存在論証」では、ニヤーヤ派の伝統的解釈を見た後で、ジャヤンタ
の論証を考察する。その論証は、(1)「欲求等は何 ものかに依存する。結果であるか ら、属性である
か ら。壺のように」、②欲求等は身体以外のものを基体 とするが、 その基体がアー トマンである、
という二段階か ら成 る。 しか し 「私」 という観念の対象がアー トマンであるとは承認されないので、
知る主体についての再認識が成立 しないという批判に会 う。 これに対 して過去と現在の経験の統合
があるものが単一の主体をもっという遍充関係を反所証拒斥論証によって説明 している、 とする。
第2節 ではジャヤンタは再認識(pra七yabhij舳)が、 ミーマーンサー派(ウ ンベーカ)と 同様 に、
直接知覚(有 分別現量)で あるということを、仏教徒(刹 那滅を主張 し、再認識を直接知覚と認め
ない)と の論争を通 して主張 していることを跡づけている。
結論では、上来の論述内容を要約 してか ら、およそ自己の意識に関 して 「日常経験上直接知るこ
とができる事態はローカーヤタ、仏教徒、 ジャヤンタに共通 している」が、存在論や論理的考察の
相違によって、異なる結論を得ることになる、 と総括 している。
本論文は、従来研究されることの少ないNMの 「自己」(アー トマ ン)論を取 り上げ、NMの 背
後にある諸学説 との異同を明らかにしてその議論を詳細に考察 したものであり、9～10世紀前後の
インド哲学史の解明に寄与するところが大 きい。 もっとも本論文 はNMの 一部分を扱 ったもので
あって、アー トマンの属性の問題や解説論など、なお考察すべき問題が残されてお り、また表現に
っいても工夫の余地があると思われるが、いずれも今後の課題というべきであろう。
よって、本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認め
られる。
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